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VYSTAVY LUDOVEHO STAVITELSTVA V STREDNEJ
EUROPE KONCOM 19. STOROCIA

PAVOL STANO
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Sicasny vedecky zdujem o Tudové stavitel'stvo zahiria a spraciiva vietky jeho
zlozky. Poznanie materialu v teréne a jeho dokumenticia, prehlad pouzitych
metodologick¥eh postupov, ako aj dejiny v¥voja zdujmu o tito problematiku,
vietky tieto zlozky st vzdjomne spilé, a ak sa im venuje rovnaki pozornost,
déjde sa k zhrnujicemu vysledku, ktory moze poskytnaf, o sa tyka priestoru,
¢asu a sposobov komplexny obraz o problematike v skiimanej discipline.

Vo svojom vyvine a lokialnymi zvladmostami diferencované I'ndové stavitel-
stvo na Slovensku ako sicast Tudove] materidlne] kultiry vzbudzovalo od po-
ctaltku — to znamena sto rokov naspial — zivy zaujem. Mozno teda povedat, ze
tento zdujem ma uz svoje dejiny. ktoré treba odhaloval. Rozsireny zaujem
o vyskum Tudového stavitelsiva v poslednveh dvoch desatrodiach. najmi viak
v stvislosti s jeho daldim v¥skumom, problémami ochrany a s oboznamovanim
sa so skanzenovou myslienkou a jej vlastnvm realizovanim podnecoval vyhla-
daval jednotlivé ¢lanky nie dost stvisle] refaze ziujmu o slovenské Tudové sta-
vitel'stvo., Takto zhromazdili sa fidaje zo slovenskyeh pramenov o vlastnych
akeiach, ¢im sa uz vytvoril urcity obraz vyvoja ziujmu o Fudové stavitelstvo na
Slovensku.!

Statopravne zaclenenie Slovenska pred rokom 1918 spasobovalo, Ze o slo-
vensky narodopisny material alebo o ndrodopisny materidl zo Slovenska preja-
vovali v tom ¢ase zdujem aj prisludnici inveh narodov. Pripadne tento materidl
dostaval sa na podujatia, ktoré mali charakier eelokrajinsky. celouhorsky alebo
i v rimei akeii cele] monarchie, klord sa uskutodéfiovali mimo tizemia Slovenska.
Pokladime za samozrejmé. aby sa takymto podujatiam a na nich zaéasinenému
malteriilu zo Slovenska venovala pozorost a aby sa aj tento cudzi zdujem o ma-
teridl zo Slovenska zaradil do okruhu v¥voja zdujmu o Tudové stavitelstvo n nds.

Konkrétme ide o vystavy Tudového stavitel'siva, ktoré sa uskutocnili v ramei

! PUSKAR, I.: Snahy o ochranu T'ndovej architektiry a v¥stavbu ndrodopisnyeh mizei
v prirode u nis. Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok, 1, 1966, s. 71—86. — MRUSKO-
VIC, 5.: Teoreticko-metodologické problémy a program zdkladného vyskumu Tudového sta-
vitelstva, Muzeum, 13, 1968, s, 236—238. — FROLEC, V.: Smiry a metody v evropském
badani o lidovém stavitelstvi. Narodopisny véstnik é&s., 5—6, 19701971, s. 141173,
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irfich vVstavnyeh podujati v poslednej tretine 19. storodia na Gzemi Rakisko-
Uhorska, a to: roku 1873 na Svetove] vystave vo Viedni, roku 1895 na Narodo-
pisnej vystave v Prahe a roku 1896 na Krajinske] mileniarnej vystave v Buda-
pesti. Na tyehto troch expozicidch Tudového stavitel'stva boli vystavené aj Tudové
stavebné objekty zo Slovenska. Organizicia viedenskej a budapestianske] expo-
zicie Tudovej architektiry uskutoénila sa bez akejkolvek spoluprice so sloven-
skymi Tudmi: o prazski vystavu, najmi ¢o sa 1¥ka slovenského materidlu, pri-
¢inili sa aj Slovaci. To sa vzfahuje aj na spolupricu pri organizovani a vybudo-
vani ,.vystavne] dediny®.

Tri uvedené v¥stavy Tudového stavitefstva sa uskutoénili v obdobi, ktoré
patri k sam¥m potiatkom prebudeného zdujmu o Tudové stavitelstvo a jeho
vyskum v strednej Eurdpe. MoZno povedal. Ze tielo vystavy moene ovplyvnili
aj intenzitu d'aldieho badania v oblasti Tudového stavitelstva a teda si zasliZia.
aby sa im, ake aj materidlu na nich exponovanému venovala primerani pozor-
nost, pochopitelne, najmi s osobimym zretefom na vystavené T'ndové stavebné
objekty zo Slovenska,

Koncom 18, storodia vplyvom rozvijajice] sa manulaktirnej vyroby usku-
todfiuji sa prvé vystavy prevazne priemyselného tovaru. Pre dalsi rozvo) vystav-
nictva vyznamny prelom znamend prvi Svetovia vystava usporiadand roku 1851
v Londyne. V poradi piata Svetova vystava a prvi v strednej Eurdpe usporiadala
sa vo Viedni roku 1873.

Generdlne riaditelstvo Svetove] vystavy vo Viedni sa roku 1871 rozhodlo
zrindif na vystave samostainé oddelenie (Gruppe) venované Tudovému stavitel-
stvu. Program tohto XX. oddelenia Svetove] vystavy sa blizSie uréil a definoval
tak, Ze sa na v¥stave ma predstavil:

~Rolnicky dom s jeho zariadenim a naradim:

a) ozajsiné stavby, modely a kresby rolnickych domev réznyeh ndrodov
sveta,

b) dplne zariadené a niradim vystrojené rofnicke izhy.”2

Ciefom vystavy Tudovych stavieb na Svelove] vystave vo Viedni bolo po-
ukézal na vyznaéné objekty Tudového stavitelstva. ktoré by mohli byt vzorom
pre navitevnikov z vidieka a z ktorveh by holo moiné v istom zmvsle ¢erpal
pri projektovani vlasinveh stavieh. Dalej bolo zimerom poukizal ako najjedno-
duchiimi prostriedkami dosiahnuf &o najiadelnejdie stavby. Organizilori vystavy
mienili upozornifl aj na pozoruhodné konStrukiné a ozdobné prvky vystavenych
Tudovyeh domov. ktoré by holo moiné vhodne aplikoval aj na iné stavelmé ob-
jekty.® V t¥ehto aspektoch previddali v silade s celkovym zimerom Svelove]
vystavy praktické a pragmatické zretele. V poradi zimerov az na d'alsich miestach
mozno zisfoval urcité etnografické postulity. Predovietkym v asili, aby na vy-
stave postaveny Tudovy dom vlastnou stavbou a jej vniitornym zariadenim verne

? SCHRUER, K. J.: Das Bauernhaus mit seiner Einrichtung und seinem Geriithe. Wien
1874, s. 1.
3 TamZe, s. 1—2
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a do ddosledkov (realisticky) predstavoval svoj pendant v teréne toho-ktorého vi-
dieka. Tym sa mala vyjadrif snaha, aby sa vSeobecnému zdujmu navstevnikov
z celého sveta priblizila a predstavila tato délezitd zlozka materidlneho Zivota
a kultiry naroda, ako je obvdlie s celym vnitornym zariadenim, z ktorého si
mozno vytvoril obraz o sacasne] hmotne] situfieni Tudu, ktory objekt obyva.

Vyzvy k ficasti na expozicii [udového stavitel'stva rozoslali sa jednotlivym
Statom, ktoré prihlasili Gcast na Svetovej vystave vo Viedni. ale ozvena nemala
primerany uspech. Organizitori expozicie Iudového stavitelstva vysvetlovali si
to potom lak, ze to predovselkym spasobilo nedostatotné, velmi strucné infor-
movanie pozvanych o Specifickveh ziameroch a cieloch expozicie Tudového stavi-
telstva. V pozvani vytyéena bola hlavni dloha bez akvehkolvek blizsich vysvet-
leni, ¢o u pozvanyeh sposobilo nejasné chipanie zimeru, dezorienticiu a tym
neaéast na expozien. Pre vzdialené krajiny okrem toho vaznou otizkou bola aj
doprava stavebnych objektov alebo malteridlu na ne, ako aj celého zariadenia
a aj to mohlo medzi inymi ¢initelmi vplyval na ich neacast. Bolo totiz problema-
tické. &1 vynalozené asilie a niklady. stvisinee s dopravou a postavenim staveb-
ného objektu na vystavisti budia dostatotne vyvazané primeranym tspechom
akeie pre vystavovatela. Vystavu Tudového stavitelstva vo svelovom meradle
sa teda nepodarilo uskutotnil vo Viedni.

A} za takyehto pévodne nepredpokladanyeh prekiazok a tazkosti sa usku-
toenila expozicia Tudového stavitelstva, alebo presnejsie expozicia rolnickych
domov na Svetove] vystave vo Viedni roku 1873, ale len v uzSom rdamei. Stihrnne
vvstavend bolo Y rolnickveh domov, z tohito poctu sedem domov bolo z tzemia
Rakisko-Uhorska a dva obytné rolnicke domy z ostalného tzemia Eurdpy. jeden
z Ruska (z obee Gromov pri Petrohrade) a druhy z Alsaska.’

7. Rakiasko-Uhorska holi vystavené tielo domy: nemecky rolnicky dom
z Gajdla v Nitrianske) zupe (terajdi nézov obee Kladno, okr. Prievidza). sasky
rolnicky dom zo Sedmohradska, sikulsky rolnicky dom zo Sedmohradska, ru-
munsky rol'nicky dom z Bandtu, rolnicky dom z Hali¢e, chorvétsky rolnicky dom
a rolnicky dom z Voralbergu v Rakiasku. Z tychto F'udovych stavebnych objektov,
pochadzajicich najmii z roznyeh krajov Rakisko-Uhorska, sa vytvorila na Sve-
tovej vvstave kompakina dedinka.

Ako doilo k v¥beru a vystaveniu rolnickych domov priave z tychlo oblasti,
nie je celkom jasne zndme, Mozno pokladal za najpravdepodobnejdie, ze rozho-

U Tamze, s, 3. — Na predebhdadzajicich $tvreoch svetovveh vvstaviieh (dve 2 nich boli
v Londyne a dve v Parizi] sotva boli samostatné expozicie [udového stavitelstva, pretoze
vystavy sa uskutofnili pred potiathami ndrodopisného  pohiybu, okrem toho  stavitelstvo
vidicka usporiadajieich keajin ma iné lormy., Na svetovyeh vystavich mohli sa viak vy-
skvinal Tudové stavbhy 2 dzijskyeh a alvickyeh krajin, Aj na viedenske] Svetove] vvstave
boli objekiy japonskej architekiary (v japonske] expozicii, nie vo vystavne] dedinel. ktoré
vzhudzovali mimoriadou pozornost navitevnikov, Hodno v tejto savislosti pripomenaf, e
Svetovh vstavu vo Viedni navitivilo 12 a pol miliéna Tudi. Pozri: Révay  Nagy Lexikona.
zv. L1, s, SRO=3580, heslo Kiallitas,
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dujicim faktorom v tejlo otizke bola ochota prislusn¥ch krajovyveh. regionilnyeh
ustanovizni uhradit ndklady spojené s postavenim rolnickeho domu na Svelove;
vistave, Napriklad vietky vydavky za price spojené s mstalovanim rolnickeho
domu z Gajdla uhradila Obchodna a priemvselnd komora v Bratislave. Z tohto
mozno vyvodil, ze v tomto pripade neslo o zamerny, systematicky vyber pozoru-
hodnyeh typov, vistizne reprezentujicich Tudovi stavebn( kultira jednotlivyeh
etnickych skupin z celého Rakisko-Uhorska, ale skér o akési ndhodné zoskupenie
stavebnych objektov. V expozicii napriklad nebol ani jeden stavebny objekt
z vlastného Madarska, ktoré ako polnohospodirska krajina ma bohatstvo rol'nic-
kych domov rdznyeh typov, nebolo zastipené ani diferencované ludové stavitel-
stvo Ceskyeh krajov. Naproti tomu zasa Sedmoliradsko reprezentovali dva rol-
nicke domy.

7 N\zemia Slovenska sa na Svetovit vystavu dostal nemecky dom z Gajdla
(KTa¢éna)® v Nitrianske] zupe, kiory je bez pochybnosti zaujimavou Tudovou
stavbou predovietkym tym, Ze predstavuje zrubovy poschodovy dom. V tomto
obdobi nebolo odbornika, ktory by sa vedel zorientoval v Tudovom stavitelstve
celého Slovenska a mohol navrhnial reprezentativie typy Tudovyeh obyinych
domov na viedenski vystavu., Okrem toho 1 samému mvestorovi, Obchodnej
a priemyselnej] komore v Bratislave v jej viedajfom zloZeni. ako aj organizitorom
Svelove] vysltavy z Viedne mohlo byt celkom prijatelné. aby z ..homého Uhor-
ska® postavili na Svetove] v¥stave prave rolnicky dom nemeckého Fudu a pritom
celkom obidli diferencovany slovensky Tudovy dom.

Mozno pokladal za celkom isté, Ze rolnicky dom z Gajdla dostal sa na Sve-
tovii vystavan vo Viedni najmii pricinenim Karla  Juliusa  Schriera. K. J.
Schrder je autorom 22-stranove) broziry Ein Haus und seine Bewohner aus
Geidel (Gajdel).t ktort vydali r. 1873 prave z prilezilosti Svetove] vystavy vo
Viedni a v gajdelskom dome na vystavisti si ju mohol zadovazit kazdy navstev-
nik. Na prvy pohlad je prekvapujice, ze K. J. Schrier, viedajsi profesor nemee-
kej recéi a literatiiry na Vysokej Skole technicke] vo Viedni. venoval pozornost
fudovému stavitelstvu a napisal o nej Stadiu. K. J. Schrier je bratislavsky rodak
(nar. r. 1825) a po vysokofkolskych Stidiach posobil ako profesor literatdry na
Vyie] redlke v Bratislave.” V tomto obdobi (v rokoch 1852—1866) venoval

5V texte nasho prispevku ponechavame niazov obee Gajdel, pretoze obviny dom na
Svetove] vystave exponovany pod t¥mto ndzvom. Na nickolkveh miestach textu viak pri-
pominame, Ze ide o dom z obee, ktorej dnefiny nizov je Klaéno v okrese Prievidza.

O Uplng titul publikiecie znie: Ein IHaus und seine Bewohner aus Geidel (Gajdel) in der
Neitraer Gespanschalt Ungarns, einem der sogenannten dentschen Hiudorfer des ungarischen
Berglandes. Presshorg 1873, 8% 22 s, 1 mapa. — Nakladatel nie je uvedeny, iste ju viak
svojim ndakladom vydala Obchodnd a priemyselna komora v Bratislave, ktord uhradila aj
niklady spojend s postavenim domu na viedefiske] vvstave, Kuizku vviladili v tladiarni
Karla Angermayera v Bratislave, — RIZNEROVA Bibliograflia pisomnictva slovenského tito
knizku neregistruje. 7 poéetne] publicisticke] ¢innosti K. J. Schroern, dotvkajieej sa Slovenska,
Rizner uvadza len jeden titul (o vykopivkach v Devinske] Nove) Vsil.

T WURZBACH, C.: Biographisches Lexikon. Bd. 31, (Heslo: Schrier, K. J.). Wien 1876,
5. S48=351.
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pozornost aj duchovnej kultire obyvatelov nemeckych jazykovych ostrovov na
okoli Bralislavy a na strednom Slovensku, najmii vianoénym hram, I'udovej
viere, aj ndovym piesfiam, o ¢om uverejnil niekolko prispevkov.® Tento jeho
narodopisny zdujem spdsobil, Ze Obchodnéd a priemyselnd komora v Bratislave.
mvestor stavby rolnickeho domu na Svetovej vystave vo Viedni z oblasti svojej
pdsobnosti, vybrala si na tdto tlohu ako experta K. J. Schrioera, ktorého ziujem
o T'udovi kultiru bol zndmy z publikovanych prispevkov. Schréer tlohu prevzal,
splnil a pre Svetovii vvstava vo Viedni vybral dom z Gajdla (dneSného Klaéna).

Vynara sa olizka, prefo prave z Gajdla? K. J. Schréer popri svojej pedago-
gicke] ¢innosti a zdujme o duchovnit Tudovi kultiru venoval znafni pozornost
aj vyskumu nemeckého néaredia v oblasti Handlovej a Kremnice a d'al$ich nemec-
kych obei stredného Slovenska (i8lo o nérecie tzv. Hiondorflerov, Krickerhiiuerov,
Handerburzenov, ¢ize Handrbulcov), o com uverejnil niekol'ko $tadii.? Schroer sa
pri vyskume nemeckého naredia tejto oblasti a pohybe v teréne pomerne po-
drobne oboznimil s dejinami obei, duchovnou a hmotnou kultirou, zamestnanim
obyvatelstva, sociialnou a hospodirskou situdcion Tudu tejio nemeckej enklavy
a mozno predpokladal, ze vlastne tieto poznalky rozhodli o vvbere rolnickeho
dom z Gajdla pre expoziciu I'ndového stavilel'siva na Svetove) vystave vo Viedni.

Nemecky dom stredoslovenske] oblasti najvyraznejiie predstavovala zru-
bovéa poschodovi stavba (obr. 1), Tento typ rol'nickeho domu dispozitne v naj-
jednoduchiej podobe realizoval sa na Svetove] vystave vo Viedni. Jeho prizemie
sa ¢lenilo na pitvor, za nim bola &ierna kuchyiia s pecou a otvorenvym ohniskom
{dym z nej vychddzal dverami a oblokom), z pitvora vpravo boli dvere do oby-
vace] izby, hlavne] ¢asti domu. Z pitvora viedli schody na pavlaé. ktora obopi-
nala dom vo vyike poschodia z pozdlinej a ¢elnej strany. Na poschodi nad pit-
vorom a kuchyniou bola miestnost (Biithne) a z nej viedlo dvoje dveri do dvoch

8 SCHRUER, K. J. je autorom tychto narodopisnych Stidii: Deutsche Weihnachtspiele
uus Ungern. Geschildert und mitgeteilt von — —, Wien 1858, 219 5. — Ein Weilinachtspiel aus
Ungern. Nach der Handschrift der Sternspiel—Bruderschaflt zu Kremnitz, In: Weimarischen
Jahrbuche, 3, 1855, s. 301 —418. — Nachtrag zu den deutschen Weihnachtspielen aus Ungern.
In: Programm der Pressburger Oberrealschule 1858. Aj sep. v¥tladok. — Ein Paradeisspiel aus
Ober-Ufer [Prievoz] in Ungern. In: Weimarischen Jahrhuche, 4, 185306, s. 383—398. — Volks-
und Kinderlieder, Zeitschrift fiir deutsche Mythologie und Sittenkunde, 2, 1855, s, 217220, —
Aus dem Volksleben in Pressburg und der Umgegend. Zeitschrift fiir deutsche Mythologie
und Sittenkunde, 2, 1855, s. 187—193. — Mythische Gestalten im Presshurger Volksglauben.
Zeitschrift fitr deutsche Mythologie und Sittenkunde, 2, 1835, s. 424—426. — Beitrag zur
deutschen Mythologie und Sittenkunde aus dem Volksleben der Deutschen in Ungern. In:
Programm der Pressburger Oberrealschule 1855. — Aj sep. vytlatok.

9 SCHAUER, K. J.: Die Deutschen in ungrischen Bergland., Wien 1865. — TenZe:
Beitrag zu einem Wirterbuche der deutschen Mundarten des ungrischen Berglandes. Akademie
der Wissenschaften in Wien (dalej Akad. d. Wiss.-schaft.), 25, 1837, s. 213-272; 27, 1857,
5. 174—240, — Ten isty: Nachtrag zum Waérterbuche der deutschen Mundarten des ungrischen
Berglandes. Akad. d. Wiss.-schalt., 31, 1859, s. 245292, — Ten isty: Versuch einer Darstellung
der deutschen Mundarten des ungrischen Berglandes mit Sprachproben und Erlduterungen.
Akad. d. Wiss.-schaft., 44, 1863, s. 268—436. — Ten istv: Die Laute der deutschen Mundarten
des ungrischen Berglandes. Akad. d. Wiss.-schalt., 43, 1864, s. 181—238.
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Obr. 1. Poschodovy dom z Gajdla (Klaéna), okr. Prievidza, postaveny na Svetove] vystave vo
Viedni r. 1873. Reprod. z publ.: K. J. Schréer, Ein Haus und seine Bewohner aus Geidel
(Gajdel).

komdér, ktoré boli nad obytnou izbou. Komory na poschodi slazili na ulozenie
potravin, a ak sa rodina rozdirila, pouzivali sa na spanie. Dom mal sedlovi
strechu krytd Sindlom so Stitom obitym zvislo doskami a v ¢asti hrebena strechy
hélku (obr. 2).

Zrubovy poschodovy dom z Gajdla z privezenych smrekovych gulacov
postavil na viedenskom v¥ystavisti tesar Andreas Steinhiibel zo susedne] Tuziny,
pretoze priamo z Gajdla nikto sa necheel vybral do Viedne.!0 Interiér bol Gplne
zariadeny povodnym nabyvtkom a naradim, ktoré venovali obyvatelia Gajdla, Pr
hodnoteni jednotlivyeh rolnickych domov na viedenskej expozicii, zrubovy
obytny dom z Gajdla zaradoval sa na popredné miesto, pretoze bol vernou
kopiou origindlneho gajdlovského domu, tesirsky dokladne urobeny a interiér
starostilvo zariadeny, ¢o nebolo moZné povedal o vietkyvch vystavenych domoch.

0 SCHRUER, K. J.: Ein Ilaus und seine Bewohner aus Geidel (Gajdel), s. 7
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Schrierova mald monogralia o Gajdli s podrobnejim opisom Tudového
domu (brozira obsahovala aj state o dejindich obee, zamestnani, socidlnej a hos-
podarske] situdeii, nareci), ktord bola k dispozicii navitevnikom gajdlovského
domu na vystave, podnietila riaditelstvo Svelove] vystavy poZiadal jej aulor:
Karla J. Schriera, aby vo forme sthrnného referdtu spracoval material celej
expozicie fudového stavitelstva. A tak v nasledujicom roku 1874 v edien Offi-

L i1,

Obr, 2, Zrubovy poschodovy dom z Gajdla (KTaéna), pédorys prizemia a poschodia s dispo-
zicnym ¢lenenim, 1. prizemie: A — pitvor, B — kuchyia, € —izba. 11, poschodie: A — pitvor
(Bithne), B a C— spacie komory. Rekonsteuované podla opisu v publ. K. J. Schriera,

cieller Ausstellungs-Bericht vy8la Schréerova publikicia Das Bauernhaus
mit seiner Einrichtung und seinem Gerdithe.'' V nej na 40 stranich po vSeobee-
nom uvode st samostamé kapitoly o jednotlivyeh vystavenyeh rolnickych
domoch s ich opisom (o Gajdli je zaclenend celd staf z ecit. broxiry). Schréer
nezaprel v sebe jazykovedea, pretoze znatn pozornost venoval lerminoldgii
Tudového domu jedunotlivyeh regionov a jej porovnivaniu. Schrierovo dielko
zachovalo nam takto prehladni informaciu o prve) vystave l'udového stavitel'stva
v stredne] Eurdpe.

Na vystave vo Viedni bol postaveny aj zrubovy dom kryty slamou z Halide.
Blizsie mformécie o jeho pdvode neboli a Schrijer vo svojej publikiacii o nom
uvidza, Ze nevie, ¢ ide o dom rusinsky, polsky alebo slovensky.'* Ani obrazok
domu nenachddza sa v publikicii. KedZze dom bol z tizemia Halite, mozno vy-
ladit sivislost so slovenskym etnikom.

[ ked sa zimer organizitorov s expozicion rolnickych domov celkom ne-
splnil (zastipenie rolnickyeh domov z celého sveta. v¥slava modelov a kresieb),
predsa postavenych deviit rolnickych domov prevazne z tzemia Rakiasko-Uhor-
ska vzbudilo Zivih pozornosl a expozicia dedinky bola pre poetnyeh navstevni-
kov mimoriadne prifazlivia. Spontinnost zidujmu o fu bola prenikavej$ia nez
o expozicie umenia alebo remesiel. Zaujimavy je aj postreh, Ze viac pozornosti
vzbudila u navitevnikov z miest a z radov inleligencie nez u ndvitevnikov
z vidieka, teda rolnikov, pre ktorych bola viastne indtalovana,!?

1 Pozri pozn. 2.
12 SCHRUER, K. J.: Das Bauernhaus mit seiner Einrichtung und seinem Geriithe,



Obr. 3. Titulny list brozary vydanej pri prilefitosti Svetovs) vistavy vo Viedni r. 1873

Expoziciu rolnickeho domu na Svetove] vystave vo Viedni roku 1873
mozno zaradit na prvé miesto v dejindch vyvoja zdujmu o Tudové stavitelstvo
v strednej Eurdpe. Hoei pri jej] projektovani a realizovani neboli prvoradé etno-
grafické zretele, nemoZno ani vyvlacil pri jej viedajom sthrnnom hodnotent
velky vi¥znam pre nirodopisnit vedu, kiorej zdklady sa kladli prave v tych
a nasledujicich rokoch. V tase vystavy Tudové stavitelstvo zarad'ovalo sa este do
niauky o staroZitnostinch (Allertiimer. régiségek), ale uZ zretelne sa prejavovali
zarodky nove] vednej discipliny, sistredene) na hmotnd kultdru Tudu. Treba si
osobitne viimnit, Ze viedenskd vystava rolnickeho domu uskutocénila sa desat-
rotie pred vyjdenim prv¥ch &tadii nemeckyeh nérodohospodérov Augusta
Meitzena' a Rudolfa Henninga,® ktori pri $tidiu agrarnych otdzok
a vlastnickych vzfaliov nemohli obisf otdzku roziirenia a vyvoja rolnickeho
domu a svojimi publikovanvmi pricami podnietili v strednej Eurdpe vyskum
Tudového stavitel'stva, Sustredenie deviatich roTnickych domov z rézmych oblasti
na jedno miesto — na vystavu uskutoénilo sa takmer dve desafrodia pred akeiou
Svéda Artura Ha zelius a. zakladatel'a hnutia stavby mizei Tudového stavitel-

13 Tamze, s. 4.

1 MEITZEN. A.: Das deutsche Haus in seinem wvolkstiimlichen Formen. Berlin 1882,
15 IENNING, R.: Das deutsche Haus in seinem historischen Entwicklung., Wien 1882,
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stva v prirode (skanzenov). Rozdiel bol v tom, 2¢ viedenska vystavna akeia Tudo-
vého stavitel'stva mala fasove obmedzené trvanie. nebola stalou expoziciou.

V sivislosti so Svetovou vystavou vo Viedni r. 1873 moino spomenif, Ze
slovenska acast na tejlo vystave sa podstatnejdie prejavila v expondtoch Tudovej
umelecke] vyroby., Madari z podnetu a za podpory Ministerstva Skolstva vvko-
nali v teréne rozsiahlu akeiu zberu predmetov domickej viroby. Viedajdi vedici
Narodopisného oddelenia Narodného mazea v Budapesti Jinos Xdntus zo-
zbhieral okolo 2000 predmetov. Zber tohto materiilu pre uvedeny 1icel na Slo-
vensku vykonal Floris R 6 mer, kustod, ktory zozbieral do 600 predmetov
(zahrnujiic do tohto poétu | material z niektoryeh zadunajskyeh 2ap).16 I, Rémer
pri tejto akeii bol v fGzkom spojeni s Andrejom Kmefom, ktory Svetovi
vystavu vo Viedni aj navitivil.!7 V oddeleni Tudovej vyroby vysivala Tudovi
vysivatka Tomadasikova z Dechtic (okres Trnava). Svelova v¥stava vo Viedni
bola takto vystavnou akeiou, na ktorej sa po prvy raz inStalovalo a Sirokej verej-
nosti predstavilo slovenské Tudové umenie. i ked zahmuté pod ndzvom uhorské.
teda predovietk¥m Tudovy textil (vv&ivky. ¢ipky. tkaniny. kroje). Po skonéeni
Svetovej vyslavy vielok materidl z uhorske] expozicie I'ndove] umeleckej viroby
{(domacke) viroby) ziskalo vtedy sa zakladajiee Umeleckopriemyselné mizeum
(Iparmiivészeti mizeum) v Budapedti ako ziklad svojich zbierok. hoci povodne
tento material malo dostal Néarodopisné oddelenie Narodného mizea v Buda-
pesti.i8

Medzi prvou expozicion udového stavitel'stva v stredne] Eurdpe r. 1873 vo
Viedni a nasledujicou podobnou vystavou, klord sa uskutoénila roku 1895
v Prahe. uplynuli takmer dve desafro¢ia.l? Casové obdobie. vymedzené tymito
dvoma milnikmi, je rozhodujice pre podiatky a d'aldi rozvoj narodopisu a jeho
kodifikacie ako samostame] vednej discipliny. Vznikaji nirodopisné oddelenia
néirodnych mazei, ktoré zékladny expoziény materiil ziskavajin z vystav vyrob-
kov domicke] v¥roby a remesiel. Madarsky etmogral Jinos Jan k 6 opravnene
tvedi. ze ..za rodicov narodopisu v Uhorsku treba pokladal umelecké remesla
a domdicku vyrobu®.? Ziujem o tento druh vyrobkov a vyroby (vyiivky. ¢ipky,

16 JANKO, J.: Az ezredéves orszigos kidllitas néprajzi faluja. In: Az 1806, évi ezrediéves
kiallitis eredménye. Torténelmi kidllitis. Néprajz. Budapest 1898, s. 818,

7 KMET, A.: NaSe museum. Nérodnie noviny, 23, 11, 8. 1802, & 93, s. 1. — Kmef
v cldanku spomina, Zze cestou z viedenske] vi¥stavy r. 1873 navitivil v Pedti . Bémera, klory
pomikol martinskému mizeu duplikity predmetov slovenskej proveniencie, nachddzajicich
sa v zhierkach Nirodného mizea v Budapedti,

18 JANKO, I.: c. p., s. 818.

W Medzitym sa r. 1894 uskutoénila vieobeena remiondlna v¥stava vo I'wvove, ktora mala
aj ndvodopisné oddelenie. Pri tejto prileitosti sa v miestnom parku postavilo nickolko Tu-
dovyeh domov z tejto oblasti a dreveny kostol z Hueulska, V tejto menSej expozicin ludového

stavitelstva nebol objekt zo Slovenska, — Pozei Powszechna wystawa krajowa we Lwowie
1894, Katalog dzialu etnogralicznego. Lwow 18904, — Za niektoré informicie a bibliogreafické

tdaje o [vovske] vistave dakujem dre, M. MuoSinkovi z Presova.

A Hazankban a néprajz sziilei az iparmiivészel és hiziipar vollak.* JANKO, J.: ¢ p..
s. 81B. — Pod oznafenim ,,umelecké remeslo” myslelo sa v tom &ase remeslo vibee a nie jeho
dneiny vvhraneny obsah.
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tkaniny, kroje, hrnéiarske vyrobky, vyrobky z dreva, kovu, koze atd.) vyistil
v ich ciefavedomy zber, siustredenie na vystavach, predstavenie Sirokej 1 odborne)
verejnosti a napokon ich ulozenie v depozitiroch a expozicidch vznikajaeich
nirodopisn¥ch mazel alebo odddeleni. V tomto obdobi vznikaji periodikia uz
s vyslovene a vyluéne narodopisnym poslanim. Zakladaji sa narodopisné spo-
lo¢nosti.

Do potiatoéného zaujmu o narodopisny materidl sa nezahriiovalo hned aj
stavitel'stvo. Pretoze 18lo o materiil immobilny. nebolo ho Tahké ziskal, kapit,
preniest na iné miesto, inftalovaf v miazeu alebo na vystave. A ak sa predsa vo
forme vystavy ststredil, boli to akeie nepomerne zriedkavejSie nez napriklad
vystavy Tudového textilu. Najmié v slovensk¥ch pomeroch sa narodopisny zaujem
o Tudové stavby znaéne oneskoril voéi zaujmu o iny material Tudove) hmotne]
kultiry. myslime predovieltk¥m na material vytvarného charakteru. Prvi priekop-
nici ndrodopisného hnutia — A, Kmef. P. Sochan. K. A, Medvecky a i. — sistre-
dili pozornost predovietkvm na Tudovii vyrobu.

Po viedenske] expozicii fudového stavitelstva a prvyeh Stadidch o nemee-
kom Tudovom dome na zatiatku 80. rokov 19. storodia. roziiril sa ziujem
o Stidium Todového stavitelstva a) v stredne] Eurdpe. Najmii v éasopise Mittei-
lungen der Antropologischen Gesellschaflt in Wien nachidzal miesto stile podet-
nejsi materidl o Tudovom stavitelstve réoznveh krajov Rakisko-Uhorska. spora-
dicky aj zo Slovenska. Aj na Slovensku moZno uz pozorovat v tomto ohdobi za-
rodky ziaujmu o Tudové stavitelsivo. Medzi ne treba zaradit postavenie drevenej
veze z prvkov oravského Tudového stavitelsiva nad vstupnou branou vystavy Tu-
dovyeh vysiviek v Mariine r. 1887, ktore] projektantom bol Blazej Bulla. Andrej
Kmef zahrnoval pri koncipovani programu ¢innosti Muzedlnej slovenskej spolod-
nosti do sféry jej ziujmu aj Tudové stavitelstvo.2! Ked uz nebolo mo#né pomys-
fat na képie skutoén¥ch objektov, mienil v pripravovanom milzeu umiestnil
modely Tudovych domov. cirkevnyeh drevenyeh objektov, ako aj Tudovyeh tech-
nick¥eh stavieb (mlynov, vilch, pil, zibojov, stip). V stanovich Muzedlne] slo-
venskej spolotnosti (kap. T1. § 2, bod d) sa vvslovne urfuje. ze MSS mé zdujem
o nikresy a plany domov a rozlitnveh hospodarskyeh stavisk. ako aj celyeh miest
a obei s ich ulicami, ndmestiami a in¥mi tiastkami.??2 Pochopilel'ne, v tomto
obdobi nirodnej a politicke] neslobody bolo mozné podujal sa len na akecie, ktoré
zvlidol jednotlivee alebo nickolki jednotliver viastnymi silami a prostriedkami.
Bez podpory Statnyeh a verejnyeh orgdnov — najmi ¢o sa (¥ka financénej otdzky
— bolo nad sily jednotliveov podniknif vyznammejsie podujatie v zaujme Tudo-
vého stavitefstva, jeho vyskumu, ochrany aleho sistredenia na vystavne] expo-
zieil, Slovenski nirodopisni pracovniei tohto obdobia nachidzali sa taklo v nevy-
hodnej situaci.

M PUSKAR, I.: ¢ p., s. 78.
2 KMET, A, — SOKOLIK, A.: Vyzvanie v zaleZitosti Musedlnej slovenskej spoloénosti.
Narodnie noviny, 26, 31. 8. 1895, ¢ 102, s. 3—4.



V krajinach, v ktoryeh boli vyhodnejiie podmienky pre rozvoj niaredopis-
ného badania, koncom 19. storodia uskulothovali sa uz rozsiahle a v¥yznamné
akeie, Jednou z nich bola Narodopisnd vystava v Prahe r. 1895, o ktorej je
bohata literatiira a dostato¢ne sa zhodnotila aj slovenskad G&ast na nej.2? Vyznam-
nou ¢asfou prazske) Narodopisney vystavy bola expozicia Tudovyeh stavieb
z Ceskyveh krajov a Slovenska. ktore] cheeme v tomto prispevku venovat pozor-
nost,

Po expozicii lTudovyeh stavieb na Svetove] vystave vo Viedni r. 18373, moino
stustredenie f'ndovych stavieb na prazske) Narodopisne) vystave r. 1895 zaradit
ako druhé podujatie tohto druhu v sirednej Eurdpe. Roku 1891 usporiadana hola
v Prahe Zemskia vystava, na ktorej bola postavend ,.ceska chalupa™ so Styrmi
miestnostami. Tato Tudova stavba ..nebola sice prava ¢eska chalupa, ale posta-
vend bola v duchu T'udovych drevenyeh stavieb.”?* V jej Styroch miestnostiach
usporiadand bola vystavka feského interiérového zariadenia a Tudového umenia.
Prive tito . teska chalupa® zo Zemske] vystavy podnietila riaditela Nérodného
divadla v Prahe F. A. Suberta k myslienke usporiadal nédrodopisnt vystavu
v Prahe.

Uzemny alebo etnicky program Narodopisnej v¥stavy ozrejmil Lubor N i e-
derle v reprezentacne] publikieii o vvstave, kde uvadza, Ze ... .. velkd naro-
dopisnd vystava piirozené nemohla oddaliti ony vétve kmene ¢eského, jez jsou
rozlozeny nad Moravou. Slezskem a velkou &dsti Uher, nemohla zapomenouti
i na ony ratolesti, které vzdileny od vlasti a vtépeny na pei cizi, prece uchra-
fiuji rodny sviij jazyk a mravy otcovské. Myslenka Narodopisné vystavy nutné
se musela roz8ititi na cely niarod desky, rozlozeny na Sirokém prostranstvi od
Sumavy po Tatry i na jeho kolonie. Tak pojal feditel Subert svoji myslenku
a bezodkladné pfikrodil k provedeni.® A preto ,.Samo sebou $lo na rozum, ze
narodopisni vvstava ceskoslovanska bez uherského Slovenska byti nemize: by-
valal by kusi — schizela by na kmenu jedna vétev, a sice privé ta, kterd se
honosi nejkrasnéjiim kvétem™.?6 Taklo sa vystava rozdirila i na slovenski tcast
a do jej ndzvu sa dostal priviastok ,.teskoslovanska®.26? Pre zhromazdenie sloven-
ského materidlu ziskali sa ochotni spolupracovnici aj na Slovensku.

Organizatny vybor hned na zafiatku uréil, aby sa na vystave postavila

B MJARTAN, J.: Jubileum éesko-slovenskej spolupriace v néarodopise. Slovensky nd-
rodopis, 3, 19535, s. 450—473. — PODOLAK, J.: Narodopisnd vystava teskoslovanska a Slo-
vensko. Slovensky narodopis, I8, 1970, s, 585—594. — POLONEC, A.: Kmef a A. Sokolik —
spolutvorcovia nirodopisnej vystavy Ceskoslovanske) v Prahe r. 1895. Zbornik SNM, 63, 1971,
Etnografia 13, s. 7—25.

% Narodopisnd vystava deskoslovanska v Praze 1895 (dalej cit. NVCS). Praha 1895,
s. 12. — Poslovendeny citat z kapitoly L., Niederleho: Co Narodopisnou vystavu piedchazelo.

5 NVES, e d., s 12,

% Tamze, s. 24.

Wa () zmysle a obsahu vyrazu ,feskoslovansky® od 19, stor, pozri GALANDAUER, J.:
Jak se slovenskd otdzka prosazovala do Seského politického programu ... Historicky &asopis,
19, 1971, s. 177197,

428



<. .. skupina lidovyeh staveb, pokud pro uréity kraj jsou razovité, v skuleéné
velikosti a s cel¥m vnitinim zafizenim, moZno-li i Zivetem™.27 7 poverenia vyhoru
dr. E. Kovar pripravil prvy navrh, v ktorom bolo zahrnuté 11 Tudov¥ch stavieb,
medzi nimi jedna moravsko-slovenskia z Moravy a jedna slovenska z Uhorska.
Po daldich navrhoch doflo k urditym zmendm a tak sa na vystave postavilo
tvehto 13 objektov: 1. gazdovsivo z okolia Petrovie pri Milevsku. 2. chalupa od
Jaroméra, 3. gazdovstvo z vych. Ciech z okolia Hlinska, 4. chodsky dom od Do-
mazlic, 5. gazdovsivo pojizerské z okolia Turnova, 6. horacke gazdovstvo zo zép.
Moravy od Velkého Mezitici, 7. hanacke gazdovstvo od Litovle, 8. osada valas-
ska. 9. opavské gazdovstvo s tefinskou chalupou z Orlovej, 10. moravsko-sloven-
skd chalupa od Bieclavy s vinnou bidou. 11. chalupa moravského kopanitiara
od Starého Hrozenkova, 12. gazdovstvo z Ci¢mian v Trentianskej stolici a 13.
chalupa z Oravskej stolice.”8

Z 13 objektov pit bolo z Ciech, pil z Moravy, jeden zo Sliezska a dva zo
Slovenska. Organizaény vybor si uvedomoval, Ze ani tento vyber nevycerpava
vietko to, o v I'udovom stavitel'stve predstavuji jednotlivé oblasti Ciech, Moravy
a Slovenska. O postaveni dvoch Tudovyech domov zo Slovenska na prazske] naro-
dopisnej vystave dohodol sa F. A, Subert so slovenskym v¥horom v Martine
pomerne u# neskoro, az roku 1894. Touto dohodou .. ... dodla také nejvychod-
néjdi a nejriazovitéjsi vétev ndroda Ceskoslovanského na v¥stavé ndlezitého za-
stoupeni*‘.29

0 konkrétnom vybere objektov, ktoré mali reprezentoval slovenské Tudové
stavitel'stvo na prazske) vvstave rozhodlo sa v Prahe. Prinmo z organizatnéhoe
vyboru vy&iel podnet najmii k postavenin gazdovsiva z Cidmian. Niektori ceski
a moravski ndrodopisni pracovnici a vytvarnici poznali uz z ciest po Slovenskn
Ci¢many a ich zrubov¥ poschodovy dom, ktory ake pozoruhodni stavbu navrhli
postavil na Narodopisne] vvstave.30 Podla Fr. Z4 k ovea, v poslednej chvili,
pravdepodobne v zimmyech mesiacoch r. 1894—1895, ked sa uz nikomu necheelo
ist z Prahy do Ci¢mian, vybral sa ta Dudan Jurkovié, ktory zameral zrubovy
poschodovy dom, spracoval technickt dokumenticiu, zakipil prefi aj potrebné
vioitorné zariadenie a kroje! Podla Jurkoviovyeh technickyeh podkladov
prazski tesdri postavili na vystavidti &i¢miansky poschodovy dom s maStalami
a vitelinom (obr. 4). Stodola sa pre nedostatok miesta a vy3&i naklad nepostavila.

Dispozicia prizemia pozostivala z pitvora, z ncho vliavo boli dvere do ¢iernej
izby a vprave dvoje dveri do dvoch spodnijech komér. 7 pitvora sa vvchidzalo

M Tamze, s. 98,

B Tamie, 5. 98.

M Tamie, s. 24,

B Akad. maliar J. Uprka navitivil Ciégmany r. 1882, Prof. J. Koula r. 1890 mal v prai-
skom Rudolfine prednitku o Tndovej kultire v Cidmanoch. Pozei: ZIBRT, C.: Narodopisna
vystava Ceskoslovanska, Cesky lid, 5. 1806, s. 311.

1 ZAKAVEC, F.: Dilo Dugana Jurkoviée, Praha 1929, s, 2728, — JURKOVIC, D. S.:
Slovenské zazdovsivi ze stolice Trenéanské, In: NVCS, e, d., s. 120—123.
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Obr, 4. Zeubovy poschodovy obyiny dom 2z Cidmian, postaveny na Narodopisne] viystave
v Prahe v 1895, Reprod. 2z pobl: F. Zikavee, Dilo DuSana Jurkovice, Praha 1929,

na poschodie, kde boli dve a dve vrehnie homory roznej velkosti (obr. 5). Tesne
k obytnému domu bola postavena madlal' s ovéiariou. Dom bol keyty Sindlom,
z telne) a voilornej pozdlzne] strany mal drevent pavlad, Vonkajdie steny zrubu
boli ornamentilne vyzdobené vapnom.

Vo vystavne] dedine najviaddiu pozornost vzbudil prave &iémiansky Fudovy
dom. Uz to, ze i5lo o zrubovy poschodovy dom, ktory je obydlim pre cely rod.
teda velkorodinu (po ¢i¢miansky hromadu), i jeho vonkajdia vyzdoba vzbudili
ziujem lak u odbornikov, ako aj v Siroke] verejnosti.

Druhy objekt. ktory reprezentoval slovenské Fudové stavitelstvo na prazske)
Narodopisne] vystave, bol zrubovy dom z Oravy. Zaradenie Tudového domu na
vystavu priave z tohto regionu navrhol pravdepodobne D. Jurkovié V gase
prazskej vvstavy Jurkovi¢ bol vlasine edte v zafiatkoch svojich poznatkov a vy-
skumov Tudového stavitelstva. hoei uz mal z tohto odboru za sebou niektoré
akcie. Za pdsobenia u stavitela BlaZeja Bullu v Martine. projektanta ..sloven-
skej briny®™ na v¥stave vysiviek r. 1887, mohol sa Jurkovi¢ obozndamil s Tudo-
vym stavitelstvom v Turel, na Orave a v Liplove, Zda sa, Zze lento zinjem sa
prehibil vo Vsetine na Morave, kde hol od rokn 1889 zamestnany u stavitela
Michala Urbdnka. Vo Vsetine r. 1892 hola nidrodopisna vystava a na nej instalo-
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vana valadskd izba bola Jurkovi¢covym dielom. Pre Narodopisnt vystavu v Prahe
r. 1895 sa v stavilelske] kancelarii M. Urbdnka vo Vseline vypracovali plany
valadske] osady. na ¢om pochopitelne spolupracoval aj D. Jurkovié, takze mal
moznost oboznamit sa aj s ludovym stavitelstvom tejlo moravskej oblasti.®?

Diferencovanost oravského Tudového domu bola D, Jurkovitovi — ako je to

zrejmé z jeho prispevku — dobre znama.® Na v¥stave v Prahe postavil sa viak

akysi vieobeeny trojpriestorovy zrubovy dom so sedlovou Sindlovou strechou
a §titom, klory nemal Specifické znaky uréitého typu Iudového domu z niektore]
oravske] oblasti (obr. 6). MoZzno si lo vysvetlit t¥m, ze v pripade oravského
domu nevykonala sa predbezni technickd dokumentécia, ktord sa nahradila tym,
ze sa pozvali do Prahy teséari z Oravy, od ktorveh sa predpokladalo, Zze postavia
vernti képiu zrubového domu zo svojej dediny. Jedine pri stavbe oravského
domu sa pozvali miestni tesari do Prahy. nesplnili v3ak, ¢o sa od nich ocakévalo.
nepochopili svoju lohu a Gdajne ani nereagovali na upozornenia.® Aj zariadenie
interiéru bolo nevhodné a tak sa oravsky dom veelku nepodaril na Nirodopisnej
vvstave v Prahe. Oravsky dom dispoziciou predstavoval bezny komorovy troj-
priestorovy rolnicky dom (obr. 7) karpatske] oblasti.

V sivislosti s oravskym domom treba si viimniat, ze D. Jurkovi¢ neuviadza
vo svojej stati o oravskom dome. z ktorej éasti Oravy alebo z ktore] dediny sa
postavil Tudovy dom na praZske) v¥stave. Fr. Ziakavec uvadza priezviskd dvoch

PITVOR

CIERNA 12BA '

% KOMORA

[ i i |

i i
k&

Obr. 5. Zrubovy poschodovy dom z Citmian, podorys prizemia a poschodia s rozélenenim

miestnosti,

2 ZAKAVEC, F.: ¢ d., s. 25, — MJARTAN, J.: DuSan Jurkovié (1868—1947). Zbornik
SNM, 64, 1970, Etnografia 11, s. 5—11,
B JURKOVIC, D. S.: Oravska chalupa. In: NVCS, ¢ d., 5. 117—118.

 Tamze, s, 117,
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Obr, 6. Zrubovy dom z Oravy postaveny na Navodopisne] vystave v Prahe r. 1895,

tesarov. ktori postavili dom v Prahe. nezmienuje sa v3ak o obei, z ktore] po-
chidzali.?s

Urtitym spdsobom moino k slovenskej Tudovej architektire priradil aj
daldi expondt l'udového stavitel'siva na prazskej vvstave, a to chalupu z morav-
sko-slovenskyvch kopanic na oboch strandch Bielveh Karpat (obr. 10). Na morav-
skej strane je to oblasl Starého Hrozenkova. na slovenskej strane kopanice
Horne) Sace, Chocholnej a Bodice. Kloré emogralicky tvoria jednu oblast. Na
prazskej vystave bol postaveny kopani¢iarsky dom z obee na moravske) strane
(pravdepodobne z Vipenic),?% aviak tento typ domu zasahuje SirSiu oblast na
slovenskej strane.

Kopanitiarske domy boli nizke zruby. z trimov len zhruba okresanych,
ktoré sa zvonka bielili vapnom. Valbové strechy pokreyvali sa hrubou vistvou
slamy. Na kopaniciach zachovali sa velmi archaické tyvpy domov, ktoré umoz-
novali sledovat l“::pn?if‘ll}" \'f'\'nj Fudového doma lt‘jh: oblasti od I1:'Ijji'{Ith|{'|1-
Sich foriem,

Jednotlivé stavebné ohjekty na Narodopisnej vystave v Prahe usporiadané

B FAKAVEC, Fo: e d., s 29: A s oravskou |'|'1.'c|t|||l|ll, kierd jeding ve vvsalvni vosiiel
postavena byla skutecoyvon lidovymi tesai, Orver Tarbakon a Sulkem, nikoli vsak bez-
“

vadnd L.
W NIEDERLE, L.: Chalupa kopamidirska, In: NVCS, e d., s, LI8—120.



boli do okrihlej sidelnej formy a dedina doplnend bola drevenymi stavbhami
rychty, kostola a mlyna.

Expozicia ludového stavitelstva na Nérodopisnej vystave v Prahe roku 1895
bola uz vedomon etnografickou akeiou v ramei velkorysého podujatia.3” Od prvej
vystavy tohto druhu r. 1873 vo Viedni prekonali nirodopis a niarodopisné ba-
danie uZ v{razny kus cesty vpred. V Cechich od 80. rokov 19. storo¢ia objavuja
sa uz prvé prispevky o Tudovom stavitelstve a v fase vystavy jestvoval uz cel-
kovy prehlad o v¥raznveh regiondlnyeh typoch Tudového stavitelstva v teskyeh
krajoch, takze v¥ber objektov pre expoziciu na Narodopisnej vystave bolo mozné
vykonat tak, aby baeli zastiipené hlavné typy. Ind bola situdicia na Slovensku, kde
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Obr, 7. Zrubovy dom z Orvavy, pozdliny rez a podorys z rozélenenim miestnosti.

WV reprezentaéne] publikicii Narodopisnd v¥ystava feskoslovanskd v Praze 1895 na
str. 96—150 je osobitnd stal: Byt lidu vesnického. V¥stavni didina. V nej je podrobne spraco-
vand expozicia Tudového stavitel'stva, najmi ob¥irnejiie st opisané jednotlivé vystavené ob-
jekty aj s obrazovou o lechnickou dokumenticioun. Autori jednotlivyeh stati si: L. Niederle,
D. Jurkovid, .J. Vilek, V. Pittnerova, V1. Havelkova, B. Dvoidk, K. Plischke, E. Kovai a E.
Sochor. — Aj v zikladnej publikicii o Navodopisne] vistave v Prahe: Hlavni katalog a pri-
vodee (2, vyd., Praha 1895), ktori zredigoval Josef Kafka, nachadza sa stal: Stavhy a obydli.
Vesnice feskoslovanskd (dédina), s. 55—118. Prindsa daldie idaje o exponovanyeh stavebnyeh
objektoch, medzi nimi aj o &émianskom a oravskom dome. — Oblirny rozbor Nirodopisne]
vystavy, v tom aj vystavoe] dediny a jej jednotlivieh ohjektov, spracoval ZIBRT, C.: Narodo-
pisnd vystava Ceskoslovanskia., Cesky lid, 35, 1896, <. 1—17, 97128, 193214, 280320,
385—415, 497-=515.
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Obr. 8. Zrubovy dom keviy slamou z kopanic na slovensko-moravskom pomedzi (Stary Hro-
zenkov, Horna Sita, Bodica), postaveny na Narodopisnej v¥stave v Prahe r. 1895, Obr, 638,
reprodukeie z diela: Narodopisna v¥stava feskoslovanska v Praze 1895, Praha 1895

Obre. 9. Zeubovy dom (omietnuly) kevty slamou z obee Drienov, okr. Presov, postaveny v na-

rodopisne] dedine v Budapesti . 1896,
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sa poznatky o Tudovom stavitelsive geograficky obmedzovali na severni oblast
stredného a zapadného Slovenska, a tu sa prieskum vykonal tesne pred prazskou
vystavou aj kvoli vyberu stavebnyeh objektov pre nu. Slovensko na prazskej
Nérodopisne] vvstave reprezenlovala zrubova archilektira severnej fasti stred-
ného Slovenska, predovietk¥m exkluzivny poschodovy dom z Ci¢mian a rolnicky
dom z Oravy. ktorého hliziia lokalizdcia nie je zndma a ani podla dispozitnyeh
tektonick¥eh a konsStrukénveh znakov nedal sa priradit k uréitému typu tohto
regidnu.

Hlavni aéast na organizovani vystavne] dediny mal prof. Lubor Niederle,
ktory v tejto problematike mal ddkladni orientdciu melen v relicii éeskej, ale
celoslovanskej a jeho osobnost bola zarukou odbornosti a dspechu podujatia, Pri
porovnani expozicii 'udového stavitelstva na viedenske) a prazske) vysiave pre-
nikavy pokrok bol v tom. Zze na viedenske] expozicii vystavovali sa len obylné
domy, na prazske} vvstave celé gazdovsivi, iste pod vplyvom prenikajieeho
etnografického nazoru. T¥m sa stala expozicia Tudového stavitelstva v Prahe
vedecky cennejsia a laicky pouénejia, Zvyraznili to aj slovd samého Lubora
Niederleho:. Nemylime se: bylo zde lolik ptivabu, Ze neni niv&tévnika, jenz
by si rad nevzpomnél na vystavni ¢eskou dédinu .. 38

Rok po prazskej Narodopisne] v¥slave usporiadand bola tretia expozicia
ludového stavitelstva v strednej Eurdpe, a to roku 1896 v Budapesti.

Madari si pripomenuli roku 1896 tisicrotie prichodu a trvalého usidlenia
v stredne] Eurépe. Pri tejto prilezitosti bola v riimei inyveh akeii usporiadana
a] Krajinska vvstava v Budape$ti. na ktorej sa mal predstavit vieobeeny hospo-
dirsky. socidlny a kultirny vyvo] a prinos Uhorska za uplyvnulé tisierodie. Je
znama pod nazvom Krajinskda milenarna vystava: o jej usporiadani sa rozhodlo
r. 1891 a hned sa aj predpokladalo, ze ndrodopis sa na nej predstavi samostatne.
Roku 1892 Jinos Xantus, prvy riaditel-kustéd Narodopisného oddelenia Nérod-
ného mizea. navrhol na Krajinske] v¥stave postavit ndrodopisnii dedinu (nép-
rajzi falu) a takto sa aj nazyvala expozicia Tudového stavitel'stva na budapes-
Hanskej vvstave.

Posledna tretina 19, slorodia znamena aj pre madarsky narodopis zaklada-
miece obdobie. Roku 1871 wvzniklo Narodopisné oddelenie Narodného mizea
v Budapesti (A Magvar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlyva), kioré sa ststredile
najmi na zber materialu v teréne. Uz na Svetove] vystave vo Viedni r. 1873 bola
z Uhorska velka expozicia domdcke] v¥rohy (haziipar), ktorym nédzvom sa
v tomto obdobi oznatoval narodopisny materiil, Tieto akeie sa vzfahovali na
celé Uhorsko a zahrnovali aj znafnd ¢ast slovenského materidlu. I na dalich
vystavach, najmi krajinskyeh, ktoré sa usporadivali od r. 1885, byvali expozicie
domicke) v¥roby. Na krajinskej vyvstave r. 1885 v Budape$ti bolo initalované
15 tiplne zariadenych sedliackyeh izieb s postavami v Tudov¥ch krojoch. ktort
predstavovali inleriéry z oblasti celej krajiny. zo Slovenska boli zariadené izby

3 NVCS, e d,, 5. 97
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z Gemera a Spisa. Pomerne r¥chly rozvo] narodopisného badania vymatil si za-
lozenie Madarske] narodopisnej spolotnosti (Magyar Néprajzi Tarsasig) r. 1889
a v nasledojicom roku 1890 vyile prvé &islo narodopisného ¢asopisu Ethno-
graphia.

Pre usporiadanie rozsiahleho a v¥znamného nérodopisného vystavného pod-
ujatia r. 1896 v Budapesti jestvovali uZ teda in&tituciondlne a osobné pod-
mienkv. Treba vSak poznamenal, ze v tomto obdobi bolo sistredenveh z jed-
notlivyeh odvetvi Tudovej hmotnej kultiry v Uhorsku najmenej poznatkov prave
o Tudovom stavitelstve. Riaditel'stvo Krajinske] milendrnej v¥stavy vo veei niro-
dopisne] dediny obritilo sa na Madarski narodopisnit spolo¢nost, ktora sa vyjad-
rila v tom zmysle, ze madarskym ndrodopiscom st poznatky o Iudovom stavi-
lefstve krajmy dosial tplne zanedbanou oblastou, v literatiire sit len sporadické
a nesystemalické adaje a vyskom Tudového domu modernymi metdédami sa
dosial' nevykonal. Aby v¥stava Tudového stavilelstva mala patriénd Grover,
navrhli vykonaf prieskum Tudového stavitelstva v teréne na tzemi celej krajiny
a po tejlo akein vybrat typy ludovyeh domov z jednotlivych regiénov pre niro-
dopisni dedinu. Toute dlohou poverili A. Hermanna, B. Vikara a J. Jankoa,

Pre rozne prekéZzky k takémuto postupu nedoflo. Preto sa poveril Jéinos
Janké zostavenim programu narodopisnej dediny.3 Jeho orienticia v Tudovom
stavitelstve celej krajiny nebola dostatoénd (svoje vedomosti v tejto proble-
matike oznacil za nepatrné), bolo viak délezité, Zze navrhol, aby sa v¥ber
objektov pre narodopisnii dedinu vvkonal na narodnostnom principe. Pripravil
navrh, aby sa v narodopisne] dedine milenarnej vystavy postavilo 31 Tudovych
objektov podla nirodnostného kléa takto: Mad'arov malo reprezentoval 12 sta-
vebnych objektov (4 z Dolnej zeme, 1 z Novohradu alebo Hontu, dom Poloveov,
2 zo Zadunajska a 4 zo Sedmohradska). Z nemeckyeh diaspor Uhorska vybral
& Tndovyeh objektov, a to zo Slovenska: nemecky dom z Medzeva v Abovsko-
turfianske] Zupe, nemecky dom zo Spisa a z Handlovej v Nitrianske] Zupe.
Okrem toho 2 nemecké domy zo Sedmohradska a 3 zo Zadunajska. Podla navrhu
Jinosa Jankda malo uhorskyeh Slovanov na vystave Tudového stavitelstva
zastupoval 7 Tudov¥eh domov, z toho poétu Slovikov 3 Tudové domy (z Oravy,
Zvolena a Sarifa); Rusini. Srbi, Slovinei a Bulhari mali mal na vystave po jed-
nom dome. Rumunov mali reprezentovat 4 domy .5 (V nidvrhu jednotlivé Fudové

M JANKO, J.: Javaslat a néprajzi kiallitds tgyében. Budapest 1891,

W 0 Krajskej milendrnej vystave v Budapedti v, 1896 vvilo viaczviizkové dielo pod
ndzvom: Magvarorszig kbzgazdasigi és kivzmiiveltdési dllapota ezeréves [enndllisakor és az
1896. évi ezredéves kiallitis eredménye. Dielo zredigoval Sandor MATLEKOVITS. Piaty zviizok
spraciiva oddelenie historickej vystavy a nérodopis, Obsahuje aj 3tadiu Jénosa JANKOA:
Az ezredéves orszdgos kidllitis néprajzi faluja (s. 815—945). V tomto prispevku J. Jankd ako
najpovolanejsi informuje o priebehu pripravnych akeii pri organizovani narodopisnej dediny
a v druhej easti sG opisy a charakteristiky jednotlivich vystavenych stavebnyeh objektov
a gazdovstiev, teda aj troch gnzdovstiey zo Slovenska. Jednotlivé state st doplnené kreshou
obyvtného domu a podorvsom gazdovstva so zakreeslenim &lenenia obyinyeh i hospodarskyeh
priestorov,
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objekty boli aréené podla zap. blizSie urenie podla obei sa vyskytovalo len
ojedinele.)

Podla tohto niavrhu J. Jankda zo Slovenska malo sa postavil v narodopisnej
dedine milenirne) vystavy Sest Tudovyeh stavebnyeh eelkov, z ktoryeh tei patrili
Slovikom (z Oravy. Zvolena a Sari$a) a tri slovenskym Nemcom (z Handlovej.
Medzeva a Spisa). Dom Poloveov z Novohradu alebo Hontu bol z dne$nej ma-
darskej ¢asti tyehto Zip. I ked vzhladom na pofet a rozlohu obyvaného tzemia
zastipenie slovensk¥eh a nemeckyeh domov bolo neproporcionilne, ak sa uvazi
dand situdcia a postavenie Slovikov. mohlo sa takéto rozhodnutie pokladal za
prijatelné a uspokojujice. Tento nivrh na narodopisni dedinu riadilelsivo mile-
nirnej vystavy pévodne prijalo a malo sa postavif 31 objektov. V dalfom prie-
behu pripravanyeh prae nastali viak zmenv, z nich najpodstainejsia spotivala
v tom, Ze sa rozhodlo, aby narodopisni dedina miesto povodne urcenveh 31
objektov pozostavala len z 24 objektov. Této reftrinkeia najpodstalnejsie zasiahla
vvber Tudovyeh stavebnych objektov prive zo Slovenska. Z navrhu sa vylaéili
slovenské domy z Oravy a Zvolenske] zupy a nemecky dom zo Spifa. TakzZe
z povodného navrhu zostal len slovensky dom zo Saria a dva nemecké domy,
jeden z Handlovej, druhy z Medzeva. Tieto tri Tudové stavebné objekty sa aj
realizovali v narodopisnej dedine Krajinske] milendrnej vvstavy v Budapesti roku
1896. Tymto sa viak velmi okalo zvyraznil nepomer v zastipeni nielen sloven-
ského a nemeckého (zo Slovenska) Tudového domu, ale aj v zastdpeni sloven-
ského Tudového stavitelstva na eelokrajinskej vystave vobee.

Po definitivnom urfeni exponitov pre narodopisnt dedinu, Jinos Jank 6.
po J. Xéantusovi riaditel Narodopisného oddelenia Narodného mizea v Budapesti,
povereny vedenim vvstavby néarodopisne] dediny, ponavitevaval terény zip.
z ktorych sa vybral Tudovy dom pre nirodopisni dedinu. Na Gzemi zupy pokasil
sa zistif typ domu ..s najéistej$imi prvkami®. PreloZe v teréne fazko bolo ndjst
domovy typ v povodnych forméch, pokratoval takou metédon, Ze sa usiloval
zistil najstarsie zachované prvky v jednotlivieh domoch, dokumentaéne ich spra-
covaf a z nich zrekonstruoval najstarsi zistitel'ny tyvp v jeho pévodnyeh formich.
ktory by sa realizoval na milendrmej vystave.

S takymto zamerom J. Jankd navitivil aj Sarid. ktorého Tudovy dom mal
reprezentoval slovenské Tudové stavitelstvo v ndrodopisne] dedine milenirne]
vvstavy. Preto sa vybral pre tento téel prave Tudovy dom zo Sari$a, v madar-
skom materidli sa blizSie neoddvodinje. J. Janké uz z predchidzajiceho obdohia
poznal niektoré slovenské kraje. ako Oravu, Turiee, Gemer, Nitriansku Zupu
a z tvehto oblasti nadobudol poznatok, Ze slovensky Tndovy dom je diferencovany
takmer v kazdej doline. Uzndval. Ze ukizka jedného Tudového domu zo Sarisa
nemdze predstavil slovenské Tudové stavitelstvo ako celok, ba aj zo Sarifa len
urditic fast. J. Jankéovi po precestovani Sarisa javili sa tu dva v¥razné lypy:
jeden s centrom v Plavéi, za deahy tyvp pokladal Tudovy dom v Giraltovskom
okrese.”! V Tudovom dome z Plavée pre jeho dve obyiné miestnosti videl stopy

M JANKO, J.: A sarosmegyei tot hiz. Pozri publ, v pozn, 40, s. 907—910.
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velke] rodiny (kizisség),*? podrobnejsie ho opisal a je zrejmé, Ze bv ho bol rad
umiestnil v narodopisnej dedine. Orgdny Sarisske] zupy, ktord hradila naklady
spojené s postavenim SariSského Tudového domu na milendrne] vystave, sa viak
rozhodli pre druhi alternativu, pravdepodobne preto. ze tento dom navonok hol
reprezentativne)§i. Podla J. Jankéa v nirodopisne] dedine sa postavil dom z Gi-
raltovského okresu, nespomina viak, z ktorej obee. Naproti tomu J. R. B iin-
k e r¥? v podrobnom rozhore narodopisnej dediny a jej objektov presne uvidza
madarsky nizov obee, z klore] pochidza Sarissky ludovy dom. Je to obec Somos,
¢o je madarsky ndzov slovenskej dediny Drienov. Obec Drienov lezi na juh od
Presova. na hradske] LemeSany-PreSov, teda v Prefovskom okrese. Udaj J.
Jankéa. ze jedma slovenska Tudovd stavba v ndrodopisne] dedine milenarne)
vvstavy bola z Giraltovského okresu, podla toho nie je spriavny. Je pravdepo-
dobné, Ze Zupny tirad v Prefove 3ariisky dom vybral podla vlastného uvéazenia.

Na vyslave postaveny Sarisky dom bol z dreva, podla obrizku vonkajsie
steny boli omietnuté alebo obielené (obr. 9). Sedlovi strecha bola kryta slamou,
na dolnom okraji a zo strany $tita ovribena Sindlom, Na streche mad kuchytioun
hol komin obity $indlom a nad nim ihlanovita strieska zo Sindlov. Zvisly §tit hol
zo Sikm¥ch dosik. v ¢asti hrebena ukonéeny halkou zo Sindlov, Dispoziéne ilo
o trojpriestorovy dom (vstupnd miestnosl. prietkon predelend na pitvor a ku-
chyiu. obytnd izba, obyvatelna komora) s dvoma mastalami (pre kravy a kone)
a ciefia st pod jednou strechou (obr. 10). Obyind a hospodarska ¢ast domu
v jednom trakte bola vlastne najpozoruhodnejSou értou slovenského Tudového
domu za Sarisa.

7 dvoch nemeck¥ch domov zo Slovenska postavenveh v ndrodopisne)
dedine, jeden bol zo stredoslovenske] nemeckej enklavy. Z tejto oblasti po-
chadzal aj nemecky dom v expozieni rolnickeho domu na Svetove] vystave vo
Viedni r. 1873. Tento dom a najmi tladou vydand publikieia K. J. Schriera
o poschodovom dome z Gajdla.% ovplyvnila aj Jinosa Jankda. aby pre budapes-
tiansku v¥stavu Fudového stavitelstva vybral Tudovy dom tohto typu. Pri tomto
rozhodovani vel'mi prifazlivém bolo, Ze i8lo o poschodovy zrubovy dom urdeny

& Tudovému domu v Plavniei J. Koma venoval osobitnit $tadiu, najmé  dispozicii
obvtného domu (komora pozdiz izby s oblokom na &elnej strane) a jej vyvinu., O velko-
rodinnom type domn v Plavniel v prispevku niet zmienky, Poazri KOMA, I.: Padorvsny vivo]
domu v Plavniei. Zhornik SNM, 65, 1971, Etnografia 12, s. 135—148. — Plavnica susedi
s obeou Plaved,

@ BUNKER, J. R.: Das etnographische Dorf der wungarischen Millenniums-Landes-
ausstellung in Budapest, Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschalt in Wien, 27, 18597,

s. 86—110, — Je to doékladny komparativny rozbor vystaven¥ch objektov v nérodopisne)
dedine s vvzdvihnutim spoloén$ch alebo rozdielnveh znakov. — J. B. BONKER (pdsobil

v Soproni) osobilne spracoval aj kireniskd v obytnyeh domoeh narodopisnej dediny v Stadii:
Herde und Ufen in den Bauernhdusern des ethnographischen Dorfes der Millenniumsausste-
llung in Budapest, Zeitschriflt des Vereins [iir Volkskunde (Berlin), 7, 1807, s. 11—31. — Na-
rodopisnii dedinu podrobnejie komentoval aj KOVACS, Gy.: A néprajzi kiallitis. Ethno-
eraphia, 7, 1896, s, 253—272.

“ Pozri pozn. G.
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Obr, 10, Zrubovy dom 2z Drienova, okr. Pre-
sov, podorys s rozélenenim  miestnosti. |

abyiny dom: A prededhradka, B — izba, C —

pitvor, D — kuchvia, E — komora, F a G

mastale, I — ciena. 1L svpdared. [ kurin. "

pre rodinné spolotenstvo, ¢ize velkoro- ——
dinu. Medzi 24 Tudov¥mi obyinymi
objekimi nirodopisnej dediny bol to H
jediny poschodovy dom. K¥m na vie- o
denske] vvstave r. 1873 predstavil sa

tento typ v najjednoduchse) forme, pre
narodopisnd  dedinn v Budapedti r.
1896 vybral sa tento typ domu v rozvi-
nulejie] forme, a to priamo z ecenlra |
tejto enkliavy. z Handlovej (obr. 11).%5

Prizemie handlovského domu sla- .

zilo pre spolotné denné pouzivanie
rodin, ktoré dom obyvali, poschodie vyhradené bolo pre oddelené pouzivanie jed-
notlivimi rodinami a na uloZenie ich sikrommého majetku. Na prizemi bola vstup-
nd miestnost predelend na pitvor a kuchynu. spoloénd ob¥vacia miestnost (izba)
a dve spolotné komory, jedna pre kuchynské. druhd pre gazdovské potreby.
K zadnej ¢asti prizemia do pravého uhla pristavené boli hospodarske budovy,
a to madtal, stodola a sennik, ktoré boli spoloéné pre rodiny ob¥vajice dom.
Z pavlate na poschodi, ktord bola pozdlz vnilornej strany (nickedy sinhala
i na ¢elni stenu) vehadzalo sa do pitvora, z ktorého bolo dvoje dveri do dvoch
spacich komor a naproti nim dvoje dveri do komdr na uloZzenie sikromnych veei
jednotlivyeh rodin (obr. 12). Sedlova strecha je pokryid slamou a mi Stit obity
zvislymi doskami. Zrubové steny prizemia st ovakované a obielené aj zvonka,
kym ¢ast poschodia si zachovava vzhlad ¢istého zrubu.

Lubor Niederle. ktory navstivil nirodopisnt dedinu na milenirnej vystave
v Budapedti, zapochyboval na ziklade dispozitného ¢lenenia poschodového domu
z Handlovej. Ze by 3lo o stavebny objekt skutofne z nemecke] obce.'® Niederleho
k tomuto stanovisku iste ovplyvnila znaéni podobnosl medzi zrubovym poscho-
dovym nemeckym domom zo stredného Slovenska a medzi takym ist¥m (totiz

8 JANKO, J.: A handlovai {nyitramegyei) krickerhiiver haz, Pozri publ. v pozn. 40,
5, 888803, — Nemeckému poschodovéemu domo v Hornej Stubni a Kunedove, ako aj vzajom-
nym vzfahom slovenského a nemeckého zrubového peschodového domu venoval pozornost
PRAZAK, V.: Piispivky k studin lidovich staveh v byvalé némecké jazyvkové oblasti pii
Kremnici, Slovensky narodopis, 7, 1959, = 3—54.

i Ceskd mienka o narodopisnom oddeleni millendrovej vystavky pedtianske] vzhladom
na Slovensko. Slovenské pohlady, 17, 1897, 5. 490,
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Obr, 11. Zrubovy poschodovy dom z Handlovej postaveny v narodopisnej dedine v Buda-

pesti v 1896
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Ubr. 12, Zrubovy poschodovy dom z Handlo-
vel, podorys prizemia, poschodia, hosp. sta-
visk a ich dispoziéné &lenenie. I, prizemie:
A — pitvor, B — kuchyna, € —izha, D —
spoloénda  kuchynska komora, E — spoelofni
gazdovskd komora, ' — madtal, G — stodola,
H — sennik. II, poschodie: A — pavlaé, B —
pitvor, C a D — spacie komory, E a F — ko-
mory jednotlivyeh rodin,



Obr. 13, Murovany dom pokeyiy Sindlom z Medzeva, okr, Kosice-vidiek, postaveny v nirodo-

pisne] dedine v Budapesti r. 1896,

Obe, 14, Murovany obyiny dom z Medzeva,
podorys s dispoziénym ¢flenenim  miestnosti,
I. obviny dom: A —pitvor, B — kuchyiia
s pecou na pedenie chleba, € —izba, D —
obyvitelnda komora, E — komora, IF— kuehy-
na so spordkom. [ lhwosp. stavby: G — gaz-

dovski komora, I —eciefia, J — madtal

————

W




zrubovym poschodovym) domom z Ciémian,47 kiory sa rok predtym postavil
v expozieii Tudového stavitelstva na Narodopisne] vvsiave v Prahe.

Druhym nemeckym domom zo Slovenska na budapeStianske] milendrnej
vystave bol murovany dom z Medzeva (prv Vyin¥v a Nizny Medzev), z byv.
okresu Moldava nad Bodvou.®® Medzeveéania jazykove inklinovali k Nemcom
z dolného Spisa. ale v materiilne] kulliive, spdsobe Zivota i vlastnosfami sa odli-
Sovali od nich. Skupina je znama pod nazvom Mantdci (okoliti Mad'ari ich na-
zyvai Svdbmi) a vynikali v¥robou rdéznych druhov a typov Zelezného naradia
v jednoduchyeh vyrobn¥eh zariadeniach. hdamroch.

Medzevsky dom exponovany na vvstave v Budapesti bol z tehil a kameiia
so slemenovym krovom a sedlovou strechou. Strecha bola Sindlova. vpredu Stit
so zvislymi doskami a halkou (obre. 13). Dispoziéné rieSenie bolo odch¥lne. (Obr.
13.) Na ¢elnej strane boli dve izby, jedna viicdia s dvoma oblokmi, druhd mensia
(spélnicka) s Jednym oblokom, takze na prieteli domu boli tri obloky. Stredna ast
domu sa ¢lenila na pitvor a kuchynu. z ktorej sa vykuruje izba. Tretia ¢asl domu
pozostiva z komory, do ktorej] sa vehadza z kuchyne a z malej komory zo vstup-
nymi dvermi z pitvora. V malej kuchyni bol spordk, na ktorom sa varievalo, kym
velka kuchyiia sa pouzivala na pecenie chleba. Takato dispozicia medzevského
domu iste nie je pévodni. Najmii predelenie prednej izby na dve a rozélenenie
komory na komoru a mali kuchynku moizno pokladal za dalsie StAdium vivoja
medzevského domu.

K slovenskému Tudovému stavitelstvn blizkveh zrubovyeh stavieb hodno
spomenil rusinsky obyiny dom z Berchovskej zupy (obr. 15). Jeho podorys
tvoril na kraji pitvor, v strede obytnd miestnost a na druhom kraji komora. do
ktorej sa vehidzalo dvermi zvonka (obr. 16). Na pomerne nizkyeh zrubovyeh
stendch postavend hola vyvsokd valbova strecha kryvta slamou.™

Okrem t¥chlo stavieh na hudapestianskej vestave bola postavenid este zru-
hova koliba (salad) z okolia Brezna. klort viak nebola umiestena v narodopisne)
dedine, ale v oddeleni poTnohospodiivsiva, pripadne spracovania mlicka. Podla
J. Klvaniu v hospodarskej expozicii bola nj .starda chalupa trnavskd s péknym
zudrem®,50

Budapestiansku milendrnu v¥stava, najmii expozicie, na kloryeh sa pred-
stavil aj slovensky materidl. iste navitivili aj slovenski pracovniei, ktori sa zaobe-
rali ndrodopisnou problematikou. najmii Tudovou umeleckou vyrobou, Zaujem
o slovenskd Tudova umeleckd v¥robu v tomto fase sa uz rozvijal a starostlivosl

SOPRAZAK. V.: Problém vzniku jednoposchodovéha domu v Cigmanoch, Nivodopisny
shornik, 2. 1941, s 23—=71. — STRANSKA. D K otdzee zvvdenveh staveb nn Slovensku,
Slovensky narodapis, 14, 1066, s, (=122, — Y prispevkoeh sa venuje pozornost af rozdiel-
nemu vzniku slovenského o nemeckého zrobového poschodovélio doma,

BOJANKO, 02 A metzenzély (abadj-toenamegyvei) német bz, Pozet publ. v opozn. 40,
s, ood—807.

WOJANKO, J.: Beregmesyveir rathonliiz, Pozvi publ. v pozn, 400 s, DI0-=014.

M KLVANA, Jo: Petiska vestava milleniova se zietelem ko vicem deskoslovenskym,
Casopis Matice moravske, 21, 1897, s, 164,
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Obr. 15. Zrubovy dom kreyly slamou z Berehovskej zupy (rusinsky) postaveny v narodopisnej
dedine v Budapesti v, 18906,

Obyr, 16, Zrubovy dom z Berchovske) zupy, podoryvs o rozélenenie mivsinosti. [ obyiny dom:
A — paviad, B — pitvor, € — izba, D — komora, II. sennik, IIl. mastal, — Obr. 9—16 si
reprodukeie 2 diela: Az 1806 évi ezredéves kidlliths eredménye. Tarténelmi kidllitds. Néprajz.

Budapest [898,

443



dostdvala konkrétnejsie formy. Spolok Izabela, ktory vznikol dva voky predtym,
pripravil rozsiahlu kolekeiu slovenskyeh Tudovyeh vydiviek, ktori vvstavil v sa-
mostatnej expozicii.®! Vystavka slovenskyeh v¥iiviek mala mimoriadny aspech.
O milendrnej vystave a jej slovenskom materiali sa viak vo viedajiej slovenske)
tlagi neobjavil hodnotiact prispevok slovenského niavitevnika a pozorovatela.
Vystava v BudapeSti navstivili aj ¢eski narodopisni pracovnici, z nich Lubor
Niederle®? a Josef Klvana®™ uverejnili o nej kritické referdty. Cielom
ich navitevy bolo — ako uvidza Klvatia — prezrief si a obozniAmil sa s expono-
vanym slovenskym malterialom, najmi zistil' ... co viechno na vystavé 1é jesl
teskoslovenského, a za druhé, abych poznal vzajemnost uméleckého primyslu
lidového ¢eskoslovenského, moravského a feského™. Niederle 1 Klvafia pozorne
si prezreli a] narodopisni dedinu, ktorda mohla celkom zaujal najmi Niederleho,
pretoze bol tvorcom expozicie Tudového stavitelstva na prazske; Narodopisnej
vystave. Obaja sa zhodli v ndzore a s rozhorfenim sa vyslovili 0 nedostatoénom
zastipeni slovenského Tudového stavitelstva len jednym objektom. Exponaty
pokladali za nie dost diferencované, a preto celkovy dojem akoby na nich pé-
sobil jednotvirne. Nepokladali za &asiné, e 24 domov bolo usporiadané v uli-
covom zaslaveni. Niederle namietal. ze obraz. aky vystavnd dedina predstavo-
vala sa nezrovnival so skutotnosfou, a e v interiéroch Tudovyeh domov bolo
vel'a prepychu.® Pri porovnavani budapestianske] a prazskej v¥stavy ludového
stavitel'stva vyssie hodnotili prazski.
Stithrnne o expozieii Tudového stavitelstva na Krajinske) milendrne] vystave
v Budape$ti mozno vyslovil. ze v¥ber exponitov nebol reprezentativoy. Po-
vodny navrh madarskych nidrodopiscov pomerne znadne redpektoval elnogralické
ziujmy a poziadavky, aviak vedenie vystavy pri definitivnom uréeni vyberu
exponitov uplainilo iné kritérid. V &ase organizovania vystavy rozvijajica sa
madarskd etnografia nemala dostatoény prehlad a orientéciu v Tudovom stavitel-
stve na celom tzemi krajiny, a preto mo#Zno lutoval, Ze sa nerealizoval navrh.
aby sa pred vyberom exponitov vykenal prieskum Tudového stavitelstva na

51 Az Jzabella Haziipar Egylet* 1806, évi jelentése. Bralislava 1807, s. &,

5 Narodopisna oddéleni na letodni vystavé v Pedti a v Drazdanech. Véstnik Narodopis-
ného musea feskoslovanského, [1], 189G/1897, & 1, s. 1221,

5 () Eeskoslovenskych vécech na v¥stavé v Budapedti r. 1896, Cesky lid, 6, 1897,
s. 225229, 505—509. — TenZe: Peftska vistava milleniovi se zietelem ku vécem ceskoslo-
vensk¥m. Casopis Maotice moravske, 21, 1897, s. 67—70, 160—165. — Urvvky z Niederleho
a dvoch Klvanovych referitov o budapedtianske] v¥stave, najmii o narodopisnom materidli
uverejnili Slovenské pohlady, 17, 1807, s, 112—117, 487—491 pod ndzvom Ceskd mienka o na-
rodopisnom oddeleni millendrovej vystavky pedtinnskej vzhladom na Slovikov.

M Naproti tomu madarsky etnogral 0. Herman narodopisni dedinu hodnotil takio:
<Kazdy dom mal svoje vedlajdie hospodarske stavby, svoj dvor a Gplné zariadenie. Pritom
neslo o nijaky ,vvstavny typ®, klory v skutodnosti nikde nejestvoval, ale o vern kipin domu,
ktors postavili miestni remeselnici, pochddzajici 2 prisludného vidicka: to isté moZno povedat
o zarindeni, ktorého hodnota je obsiahnutd uz v jeho uréeni: po vystave md sa stal zi-
kladom madarského narodopisného mizea® Pozei HERMAN, O.: Ethoographische Elemente
der Milleniums-Ausstellung, mit besonderer Beriieksichtigung der Urbeschiiftigungen, Mitteilun-
gen der Anthropologischen Gesellschalt in Wien, 26, 1896, s, [3—13].
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tizemi celej krajiny. Napokon sa postupovale tak, ze sa urdila Zupa, ktorej Tudové
stavitelstvo bude zastipené na vvystave a potom sa vyhladival na jej izemi
vhodny typ domu, hoci sa malo pokradoval naopak. Bolo by lo v zdujme cel-
kove] trovne expozicie ludového stavitelstva.

Roku 1916 mala sa v Prahe uskutoénit slovanskda narodopisni vyslava.
ktorej jednou castou mala byt slovanska dedina. Hoei toto pripravované poduja-
tie casove nezapada de nagho prispevku, ako ho vyvmedzuje titulok. a napokon
sa ani nerealizovalo, predsa sa viak aspon struéne o Nnom zmienime. preloZe le-
maticky sa zaraduje do sledu vystay Tudovéeho stavitelstva.

Podnet usporiadal slovanska narodopisni vvstavu iste treba hladal v dspes-
nom prichehu Nédrodopisnej vystavy ¢eskoslovanske] v Prahe roku 1895, 1. N i e-
derle uverejnil pre pripravovant vystavu slovanskej dediny predbezny pro-
jekt. v ktorom vylyeil ciele v¥stavy. charaklerizoval stav badania o Tudovom
stavitelstve v jednotlivich slovanskych krajindch a na ziklade takto ziskanych
poznatkov v hlavoyeh &rtdch naznadil vyvoj slovanského domu a typy domov,
ktoré by mali predstavit Tudové stavitel'sivo jednotlivieh slovanskyeh narodov.
Podl'a Niederleho na slovanske] vystave malo sa ststredil okolo 84 slavieb;
7z objektov kazdého zadastneného naroda navrhoval vyivoril samostalné osady.
7 Ciech navrhol 12 ohjektov, z uhorského Slovenska tri, a to: staré gazdovstvo
z juzncho Slovenska s pristavanou komorou a klenutym vysunutym vchodom
(zudvom) s prislusnymi hospodérskvmi budovami. Dalej navrhol gazdovstvo zo
slovenskyeh Karpat, napr. z Oravy. poschodovy dom z Ciémian a pripadne ne-
jaky bohatdi typ rolnickeho domu z okolia Bratislavy. Pripravovand slovanska
narodopisna vystava a v je] rdamei projektovand slovanskd dedina sa viak pre
vonové ndalosti neuskutoénili.

Séria vystay Tudového stavitelstva uskutoénila sa v obdobi vzniku a po-
ciatkov zaujmu o Fudovi materidlnu kultiru a je) hodnoty a v ¢ase je) zaclenenia
ako v¥znamne] zlozky do integrilnej nirodne) kultiry. Instaloval vystava Tudo-
vého stavitelstva, najmi v tom obdobi. vyvzadovalo si odborné vedomosti, mimo-
riadne Gsilie a znaéné niklady a toto vietko prekonal mohlo len mimoriadne
a nezistné nadSenie sticasnikov, zapdalenveh za Iudovia a narodnia kultdru. Je po-
zornhodné, ze v nasledujicich obdobiach sa uz v¥stavy Tudove] architektiry
neusporadivali v takvchto rozmeroch. Jednak ochablo poéiatofné nadSenie.
jednak nastiapili aj nové formy prezenticie objektov Tudového stavitelstva v lrva-
I¥eh expozicidch (skanzenoeh). Uplynul viak dlh&i éas, dokial sa nizea Tudového
stavitel'stva zafali realizoval aj v krajindch stredne] Eur6py.™ Vystavy Tudového
stavitelstva, kioré sa v strednej Eurdpe uskutodénili v poslednej tretine 19, sto-
rocia, mozno pokladal za predehodeov neskoriich mazei Tudového stavitelstva
v prirode.

B NIEDERLE, I.: Projekt slovanské vvstavy udrodopisné. Slovanska dédina. Ceska
revae, 1912—1913, s, 1—13.

W MRBRUSKOVIC, S.: Slovenské miazeum Tudove] architektiry v Martine, Slovensky
nivodopis, 20, 1972, s. 730,
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Popri popularizatnom zimere — ¢o je podstatnou &rton kazde] vistavy —
expozicie Tudového stavitel'stva mali nesporny vedecky vwznam. O v¥stave vo
Viedni mozno povedal. Ze sastredila akosi ndhodny sibor objektov, ktoré viak
i z nirodopisného hl'adiska mozno oznatit za pozoruhodné a cenné. Pre vvstavy
v Prahe a Budapedti vvkonal sa vz v¥ber Tudovyeh stavebn¥eh objektov, pre
prazski vyslavu na ziklade etnického principu. v pripade budapeStianksej vy-
stavy prevlidlo geografické hfadisko a v jeho rimei ndrodnosing zretele. Pri vy-
bere objektov predpokladala sa uZ uréitd orienticia v Tudovom stavitelstve na
uzemi, z ktorého sa mali sastredil objekty. pripadne priprava v¥stavy podnietila
pre tento eciel vykonan¥m prieskamom ziskal takyto vEeobeeny prehlad. Mate-
ridl z expozicii Tudového stavitelstva, a to tak vo Viedni, Prahe. ako aj v Bu-
dapesti sa publikaéne spracoval. Samostatne aleho v dokumentarnyeh publika-
ciach vydanych o uskutofnenyeh vystavdeh boli esobitné state. v kiorveh sa
opisali okolnosti priprav vystav Tudevého stavitelstva a pomerne obdime sa
zhodnotili jednotlivé vvstavené objekty. PretoZze na vystavach sa zhromazdili vv-
znamne)§ie typy Tudotvyeh stavieb, publikované prispevky treba pokladaf za
prvé prehladné a informativne state o Tudovom stavitelsive na vyslave zasti-
peného etnika alebo tzemia. Pri prilezitosti viedenskej vvstavy bola vyvdand
samostalnd brozirka o vvstavenom dome z Gajdla (Kl'acna). kitorit treba pokla-
daf za prvit publikiciu o 'ndovom dome na Slovensku. Po skonfeni v¥stav
uverejnili sa o exponovanom materidli analytické &tadie. v ktoryeh sa kompara-
tivnou metédou vyélefiovali spolotné alebo rozdiclne znaky vystavenyeh objek-
tov, ktoré pochidzali z oblasti od seba znatne vzdialenveh, ale ich sastredenie na
jednom mieste umoznilo porovnival a vedecky analyzovaf, o 1 metodologicky
znamenalo pokrok vo vvskume T'udove) architektiry, U odbornikov, ako a) v &
roke] verejnosti najvictiin pozomost vzbudzovali ludové domy, ktord shizili za
obvdlia reziirenveh rodin. Zijacich vo velkorodimach (Ciemany. Gajdel, Handlo-
vé). TakZe uz v tomto obdobi mnZno pozeroval zinjem o vziah: obytny dom —
rodinné spolocenstvo. Nemozno obist ani velmi zavaznd okolnost, Ze uskutoé-
nované vystavy velmi prenikavo upozornili na problematiku I'ndového stavitel-
stva a podnietili i podstatne ovplyvnili daliie bidanie o tomlo predmete.

V tase vystav vznikli ndrodopisné oddelenia narodnyeh mizei najprv v Bu-
dapesti a potom v Prahe. Ziakladom ieh zbierok stali sa mteriérové zariadenia
Fudovych domov, kltoré po skondeni vystav dostali sa spolu aj s Tudovoumelee-
kymi vyrobkami (domackymi vyrobkami). métalovanymi v osobilmych oddele-
niach. medzi ktorvmi bolo nemalo materidlu slovenskej proveniencie, do miizej-
nveh fondov, Material z viedenskej a budapeStianskey vystavy ziskali mized
v Budapesti (Narodné mizeum n Umeleckopriemyselné mizeum) a z prazske;
vystavy Néarodné mzeum, pripadne jeho Néarodopisné oddelenie. Takto vistavy
ludového stavitelstva pritinili sa aj o prvé a zikladné zbierkové fondy narodo-
pisnveh mizei.

Vystavy Tudového stavitelstva z konea 19, storodia predstavaji prvé keoky
na ceste badania o I'ndovom stavitelstve v strednej Eurdpe. Prva vistava Tudo-
vého stavitelstva, ktord bola vo Viedni roku 1873, Foskoro si pripomenie svoju
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storoénicu a i loto bliziace sa jubileum podnietilo venovatl jej, ako aj vystavam
nasledujicim po nej, nasu pozornosi. A to t¥m skdr, Ze na vietkvch troch vysta-
viich exponované boli aj Tudové stavebné objekty zo Slovenska.

VOLKSBAUKUNST-AUSSTELLUNGEN IN MITTELEUROPA AM ENDE
DES 19. JAHRHUNDERTS

Zusammenlassung

Das zeitgenissische wissenschaltliche Interesse fiir die volkstiimliche Baukunst schliefit
alle ihre Bestandivile ein. Das Erkennen des Materials im Terrain und seine Dokumentation,
die Ubersicht der angewandien methodologisehen Verlahren, als anch die Geschichte der
Entwicklung des [nteresses [iir die Problematik sind die Mauptaulgaben des Sudinms der
Volksbaukunst.

Die differenzierte volkstiimliche Baukunst in der Slowakei, als Bestandteil der materiellen
Volkskultur, erregte von Anfang an lebendiges Interesse. Von Anfang an, das bodeulet hun-
dert an lebendiges Interesse. Von Anfang an, das bedeotet hondert Jahre zuriick, so dal
dieses I[nteresse schon seine eigene Geschiche hat. Das gesteigerte Interesse fiir die Volks-
baukunstforschung in der Slowakei in den letzten zwei Jalrzehnten, namentlich im Zusam-
menhang mit ihrer weiteren Erforschung, ihren Problemen des Schutzes und der Bekannt-
machung mit der Skansenidee und mit ihrer Realisierung, veete eine erhilite Anteilnahme
fiir die Volksbaukunst und ihr Stundium in der Vergangenheit an,

Auch diese Studie ist ein Beitrag zur Geschichte des Interesses fiir die volkstiimliche
Baukunst in Mitteleuropa, und zwar in der Zeitspanne ihrer ersten Anfinge. Im letzten Drittel
des 19, Jahrhunderts verwirklichte man auf diesem Gebiet, im Rahmen umflassenderer Aus-
stellungen, drei Volksbaukunstexpositionen, Und zwar im Jahre 1873 auf der Weltausstellung
in Wien, im Jahre 1895 auf der Volkskundlichen Ausstellung in Prag und im Jahre 1896
aul der Millenniums-Landesausstellung in Budapest. Die Studie erforscht die Beweggriinde,
aus welchen die Ideen zur Veranstaltung von Volkshaukunst-Ausstellungen erstanden sind,
varfolet die Organisationsarbeiten, namentlich die Auswahl der Objekte und die angewandten
Cesichtspunkte und diejenigen, die sich Fiir die Organisicrung der Ansstellungen einseizten,
Den gesamten Ausstellungsrummel rveiht man in die damalige Bewegung ein, in der das volk-
skundliche Interesse fiir die materielle Volkskultur und so aueh [iir die volkstiimliche Bau-
kunst entstanden war und sich entfaltet hatte.

Auf der Weltansstellung in Wien im Jahre 1873 sollte sich in einer besonderen Abteilung
das Banernhaus samt seiner inneren Einrichtung bei verschiedenen Volker der Welt vor-
stellen. Dieses Programm mifilang in der Realisicrong, weil man aul die Auwsstellung nean
Volkshiiuser brachte, davon waren sichen aus dem Gebivt Usterreich-Ungarns und zwei aus
dem iibrigen Ausland (eines von unweit von Petershurg aus Ruliland und das andere aus
dem Alsal). Aus Usterreich-Ungarn waren folgende Bavernliiuser aufl der Ausstellung: ein
deutsches einstockiges Blockhaus aus Geidel (heute heilit das Dorf Klatno) aus der Slowakei,
ein siichsisches Bauernhaus aus Siebenbiirgen, ein sikulisches Bavernhans aus Siebenbiirgen,
ein rumiinisches Bauvernhaus aus dem Banat, ein Bauwernhaus aus Galizien, ein kroatisches
Bavernhavs und ein Bauvernhaus aus Vorarlberg in Usterreich. Bei der Wiener Ausstellung
wurden auch zwei Publikationen herausgegeben, die man zu den ersten Biichern diber die
Volksbaukunst zihlen kann, Es sind dies: [ Ein Haus und seine Bewohner aus Geidel (Gaj-
del)* und ,Das Bavernhans mit seiner Einrichtung und seinem Geriithe® von K. I. Schrier,
einem Landsmann aus Bratislava.

Im Jahre 1895 wuorde in Prag ecine umfangreiche volkskundliche Ausstellung veranstaltet,
Man baute lier aus 13 Bauerngiittern ein Ausstellungsdorf aul, Bei der Answahl der Objekte
fiir das Ausstellungsdorf in Prag wurde der ethnische Gesichtspunkt geltend gemacht, s
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sollte auf der Ausstellung der Wohndes tschechischen. miithrischen und slowakischen Banern-
volkes gezeigt werden. Von den 13 Objekten waren finf aus Bahmen. fiinf aus Mihren, eines
aus Schlesien und zwei aus der Slowakei, und zwar ein stockhohes Blockhaus aus Cidgmany
und ein dreiviiumiges Blockhaus aus der Orava, beide aus dem ndedlichen Teil der Mittel-
slowakei. Aullerdem gliederte man ins Ausstellungsdorf den Bau eines Ruthnuses, einer Kirche
und einer Miihle ein,

Die dritte Ausstellung der volkstitmlichen Baukuust in diesern Zeiteaum wurde im Jahre
1896 in Budapest installiert. Bei der Gelegenheit des tausendsten Jubilinms des ungarischen
Staates wurde die Millenninms-Landesausstellung veranstaltet, Trn Bahmen dieser Ausstellnng
baute man ein volkskundliches Dorl aul, Es bestand aus 24 Objekien, daraus verteaten 12
Objekte die Wohnsitze des madjarischen Bauernvolkes und die anderen 12 Objekte worden
unter die Nationalititen Ungiens folgendermafen verteilt: 6 Objekie fiir slawische Vilker (je
ein slowakisches, rathenisches, sevbisches, kroatisches, slowenisches nnd hulgarisehies Bauern-
haus), 4 Objekte fir deutsche Enklaven (zwei aus der Slowakei, eines ans Sichenbiivgen und
eines aus Transdanubien) und zwei rumiinische Hinser, Auberdem baole man vin Zigeunerzelt
aul. Bet der Auswahl der Hiuser war der tervitoriale Gesichtspunklt maligebend, also der
damalize Baum Ungarns und in seinem Rahmen die Nationalitiitengliederung. Aus der Slo-
wakei wurden aul dieser Ausstellung deei Hiuser aufgebant: ein slowakisches Blockhaus aus
Saris, ein deutsches einstickiges Blockhaus aus Tandlovda und ein deutsches gemauertes Haus
aus Medzev,

Im Jahre 1916 sollte man in Prag eine Ausstellung des slawischen Honses veranstalten.
Sie wurde seit einigen Juhrven organisiert. Es sollten dort typische Bauten aller slawisehen
Nationen vertreten sein, Die Ausstellung wurde wegen der Kriegsereignisse nicht verwirklicht,

Die Serie von Volksbaunkunst-Ausstellungen, die man im letzten Drittel des 19, Jahe-
hunderts veranstaltete, hatle eine vielseilige Bedeutung. Yor allem verursachien die Ausstel-
lungen die Entstehung und Entwicklung der Forschung aul dem Gebiet der volkstiimlichen
Baukunst. Die erste Ausstellung der Volksbaukunst in Wien im Jahee 1873 wurde 2wei Jahr-
zehnte vor dem Aulbau des ersten sehwedisehen Freilichtmuseums  verwirklicht und  man
wird bald ihe hundertstes Jubilinm begehen, Alle drei Ausstellungen, obgleich sie auBerhall
des Gebictes der Slowakei verwirklicht wurden, erregen Aufmerksambkeit auch aus der slo-
wakischen Seite, weil dort auch Volksbauten aus der Slowakei vertreten waren, und so reihen
sich alle drei Ausstellungsaktionen in die Entwicklung des Interesses [iir die volkstiimliche
Baukunst in der Slowakei ein,

Abbildungen:

1. Stockhohes Blockhaus aus Geidel (KTaéno) aul der Ausstellung in Wien 1873 2. Grond-
riss des Erdgeschosses des Blockhauses ans Geidel (KTacno). 3. Titelblate der Publikation tiber
das Volkshaus in Geidel aus dem Jahre 1873, 4. Stockhohes Blockhaus aus dem Dorfe
Citmany Mittelslowakei) aul der Ausstellung in Prag 1895, 5. Grondriss des Erdgeschosses und
Stockwerkes des Wolnhauses aus Cicmany, G, Deeiviiumiges Blockhaus ans Orava  (Nord-
slowakei) aul der Auvsstellung in Prag im Jahre 1895, 7. Schnitt und Grundriss des Oravaer
Hauses. 8 Mit Stroh bedecktes Blockhaus (Einsiedlerhaus) aus dem  slowakischmiihrischen
Grenzgebiet aul der Ausstellung in Prag im0 1895, 9. Mit Stroh bedecktes Blockhaus aus
Siidgarid aul der Ausstellung in Budapest im 1 1896, 10, Grandriss des Hauses aus Sarig, 11,
Stockhohes Blockhaus aus Handlova aufl der Avsstellung in Budapest im Jahee 1896, 12,
Groundriss des Stockhauses und des ganzen Bauerngutes aus Handlova, 13, Deutsches Mauer-
haus aus Medzev (Bezirk Kosice) aul der Ausstellung in Budapest im I, 1896. 14. Grundriss
des Wohnhauses und des Banerngutes aus Medzev, 15, Mit Stroli bedecktes russinisches Block-
haus aus dem Gan Berehovo aul der Ausstellung in Budapest im Jahre 1896, 16, Grundriss
des russinischen Blockhauses,
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